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鏡映描写の速さと正確さにbける動機づけの効果
柴 山 茂夫
The Effect of Motivation on Speed and 
Accuracy in Mirror Drawing 
Shigeo SHIBAYAMA 
In tasks which make possible a choice between speed and accuracy， high drive subjects 
appear to choose high accuracy and slow speed， whi1e low drive subjects appear to prefer 
high speed and poor accuracy. This paper was designed to examine this assumption. 
Subjects in the experiment were two groups of ten collegers chosen by the use of 
motivating instructions to represent high drive and low drive. 
There was a significant difference between the high and low drive groups in the length 
of time taken at the 0.05 level for trials 1-8 and at the 0.01 level for trials 9-12 by t test. 
The high drive group was slower than the low drive group. The results of accuracy score 
show that there was a significant difference at the 1 per cent level between two groups. The 
high drive subjects were more accurate and produced fewer errors than the low drive 
subjects. Reminiscence scores were obtained by subtracting scores on the pre-rest trial 
(Trial 8) from scores on the first post-rest trial (Trial 9). The rest pause for this test 
consisted of an interval of 10 min. But their differences were not significant by t test. 
1 .まえがき
人聞を対象にした動機づけの研究で，最も広く利用さ
れたのは実験事態内で直接動因を操作するのではなく
て，動因水準において差のあるクツレープを選ぶのに，そ
の差が慢性的なものであるという仮定にたって，質問紙
(questionnaires)を用いる方法であった (Feldman，
1964). 1951年 Taylorは眼隙条件づけ (eyelidcon-
ditioning) と不安との関係を研究し，人間の学習行動
において個人のもっている不安の働きを強調し，不安が
動因として働くことぞ見いだした (Taylor，1951).彼
は不安を精神的・身体的な徴候が意識上の体験として把
握されるような顕現的なものと考え，個人の生活史を通
しである期間持続的に現われるものとしている.そして
個人のもっている不安の性質や強さを知るための客観的
な測定法として 1953年の顕現性不安尺度 (Manifest 
Anxiety Scale，略して MAS) を発表した (Taylor，
1953). この尺度は個人のもつ不安度または不安傾向に
ついての個人差を測るには手軽で使いやすいので，この
尺度において高い得点の被験者(高不安者)を高動機づ
け，低い得点の被験者(低不安者)を低動機づけの被験
者として，不安尺度値が反応時間 (Wenar，1954)から
概念形成 (Siegman，1956) K及ぶさまぎまな課題のス
コアと関連づけられて盛んに研究された.そしてそれら
は Spenceの学習理論によって理論的に集大成されで
いる(Spence，1956， 1958). 
Taylor， Spenceらは， MAS!とより測定された不安
度は個人の一般動因水準を反映しており， Hullのいう
所の全有効動因の一部であると考えて，動因 (drive，
D) が先行学習によって獲得された習慣強度 (habit
strength， SHR)と相乗的i己反応ポテンシャル (react-
ion potentia1， SER) を決定するという Hul1の行動
理論の公式 SER=f(sHRXD) に代入して考えてい
る.しかし動機の作用の行動面へのあらわれかたは，限
験条件づけのような簡単な無桔抗反応事態における場合
と，対連合学習のように，正反応に対してそれに桔抗す
る多くの反応傾向が寄在する場合 (Spenceら， 1956) 
では異るため，動機の高いことが一義的に学習成績の向
上に結[Jつくと考える乙とは出来ない.
その上， ζれら Iowa学派を中心になされた数多くの
実験的研究の結果は必ずしも一致していない.Baronら
(1960)は MASの不安尺度値と条件反応との聞に0.40
の相関を見いだしているが， Kingら (1961)は両者の
間に有意味な相関関係を見いだしていない. もともと不
安はたいへん漠然としていて心理学的にも定義の複雑な
情動の一つであるので， これを質問紙で数量的にとら
えようとすることにはかなりの疑問がある. だから，
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Lawrence (1958， p.166) もいっているように質問紙法
で、間接的に被験者を選別するよりは，動因の直接的操作
の方がより適当だと恩われる.
その場合， Bahrickら(1952)のように報酬を用いる
ことによって動機づける方法もあるが，本実験では
Alper (1946)によって始められ， Sarason (1956， 1957 
a， 1957 b)によって追実験されている言語教示にもとづ
く動機づけ (motivation)の方法をとった.しかし，課
題は彼らとは異なって，感覚運動学習 (sensory-motor
learning)の一種である鏡映描写 (mirrordrawing) 
とし， 言語教示にもとづく動機づけがその遂行 (per-
formance)とレミニッセンス (reminiscence)にいか
なる効果を有するかを検討することにした.
鏡映描写において，神経症や精神病の者の成績が正常
の者iζ較べて劣ることを多くの研究が明らかにしている
(Waters and Sheppard， 1952; Yates， 1960). 乙れら
の実験結果は異常者の方が正常者より動因として働く情
動性(emotionality)が高いという仮説iともとづいて，
動因の差から説明されている.乙の仮説K従えば，一手掛
り利用 (cueuti1ization)の範囲は情動 (emotion)の
増加と共に減少するという Easterbrookの原理 (1959，
p.197)を利用して， 動因の高い被験者の成績は動因の
低い被験者のそれよりも劣ると予想できる. Eysenck 
ら (1962)は NumberTestを使って ζれ奇実証して
いるが，鏡映描写の場合には速さと正確さ(誤引に関
して二つの相互依存的なスコアが得られるので，動因の
高いグループの方が劣ると簡単には予想できない.遅い
スピードを正確さで埋め合せる ζとが出来るし，スピー
ドを増すことによって誤りの数が増加する ζとがありう
るからである.
これまでの研究を調べると神経症の者はスピードが遅
いζとで特長づけられるようである.だから動因の高い
グループはこの面で劣ると予想される.しかしこの欠陥
を誤りの得点で補償できるかどうかは不明である.しか
し， Eysenck (1962)は多くの場合，神経症的外向性の
者が低動因下で行動しているようにみえるのに，神経症
的内向性の者はまるで高い動因下で行動しているように
テスト事態でふるまうようだと指摘している.彼のいラ
ように，神経症的内向性の者と高い動因グループとの聞
の課題志向行動 (task-directedbehaviour)が類似し
ているとすれば，信頼性は低いかもしれないが，ある仮
説をたてることが可能である.即ちスピードと正確さの
聞の選捉を可能にする課題においては，神経症的内向性
の者は高い正確さと遅いスピードを選ぶのに，神経症的
外向性の者はエラーが多くてもスピードが速いことをよ
り好か (Eysenck，1947) とすると，動因の高いクソレー
プの方が動因の低いグループよりも遅いがより正確だと
いう仮説がなりたつ.ζの点を本実験で検討したい.
Snoddy (1945) は鏡映描写においても，レミニッセ
ンスが逆文字書きの場合と同じように，休息後第1試行
K顕著に現われ，以後は大幅に消滅する乙とを報告して
いる.このレミニッセンスの現われかたK両クソレー プで
差があるであろうか.
Hull (1943)によると生活体がある反応をおこした後
では，その反応のおこるのを制止するような傾向，つま
り反応性制止 (reactiveinhibition， 1 R) が生ずると
いう.ところが，反応喚起によってひきおこされる反応
性制止は，その際に関係した刺激i己反応を制止するよう
な反応を条件づけ， そこで条件性制止 (condi tioned 
inhibition， sI R)が生ずる. そうすると，実際に反応
をおこすに必要な反応ポテンシャル，即ち有効反応ポテ
ンシャル (e妊ectivereaction potential， sER) は反
応ポテンシャルから反応性制止と条件性制止との生理的
加算された全禁止ポテンシャルを差引いたものととEる.
sER=sER-IR (IR=IR十sIR)
Kimble (1949， 1952)は更に運動技能と関連させて次
のように述べている.彼は Hullと閲じくテスト事態で
は一定水準の動因が働らいていると考え，IRは反応の
繰り返えしで Dの水準に等しく!なるまで高まる. ζの
限界点が臨界水準 (critical level) または許容関
(tolerance threshold)で，動因水準の関数である.
ζの段階で反応は停止し，休息あるいはI.R. P. (in-
voluntary rest pause)が続く. この休息中i乙，本来
一時的なものである IRは消滅する.十分な IRが消
滅すると，IRが再びその臨界水準に達し，次の休息の
生ずるまで反応が再び続く.そして休息後は練習中に蓄
積された IRが消滅しているので成績が休息直前よりも
よくなる，即ちレミニッセンスが起ると解釈している.
Eyser主ckらは Kimbleの説を更に発展させて，臨界
水準では IRはm乙等しいとすれば，動因が高い場合に
は反応停止が生ずるまでに，動因が低い場合に較べて，
より多くの IRが蓄積される.その結果，休息後の再練
習にあらわれるレミニッセンス量は，動因の高いクツレー
プにおいて大きいと考え，それを追従動作課題(parsuit~
rotor task)で実証している (Eyse田 kand Willett， 
1961; Eysenck and Maxwell， 1961).鏡映描写の場合
でも，言語教示にもとずく動機づけは，そのレミニッセ
ンスに同じような効果を有するであろうか.その点も本
実験で検討したい.
2.方法
被験者は愛知工業大学男子大学生20名で，知能や性格
それに目と手の協応や器用さなどの点で出来るだけ等質
になるよう配慮して10名ずつの二群を選ぴ， 1968年6月
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休息後練習 (9-12) 総描写所要時間(秒〉
|高動機づけ群|低動機づけ群| P 
z 89.1 62.3 <0.01 
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休息前練習(1-8) 総逸脱数
|高動機づけ群|低動機づけ群| P 
z 28.1 54.9 <0.01 
8.98 7.28 
(1) (I) (田)(N) (Y) (百)(四)(四)(IX) (X) (X1) (1I) 
試行回数
一一一高動機づけ群
一一ー 低ー動機づけ群
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図1
、
¥ 、、、、、、、、、、、.同』
一一ー ー
表 2
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lζ大学内の研究室で実験を行った.第一群には， rζの
検査は運動技能に関係のある適性検査の一種です.あな
たの成績は他の被験者の成績と比較されますのでベスト
をつくしてやって下さい.J といった自我関与 (ego-
involvement)，あるいは自我指向 (ego司orientation)
の状態にするような教示を与え，これを高動機づけ群と
した.第二群には， r私はこの実験の基準を作りたいと
思う.そこで皆さんに協力していただいて出来るだけ多
く実験結果を集めたい.ただ沢山の人の結果が欲しいだ
けですからそれほどむきになってもらわなくてもよろし
い. 自分の出来る範囲でっかれない程度にやって下さ
い.Jといった課題関与 (task-involvement)，あるい
は課題指向(task-orientation)の教示を与え， ζれを
低動機づけ群とした.
描写課題としては一辺の長さが30mm，コースの幅が
6mm，出発点から終点までの長さが300mmの星形を使
用した.そして鏡映描写装置を使って，前方の鏡iζ映っ
た二重の星形と自分の手の映像を見ながら課題用紙の上
を鉛筆で辿らせた.練習はすべて，作業制限法による集
中練習で，休息前練習事は 8試行，休息後練習は 4試行と
した.運動学習では普通10分ぐらいの休息後が最大のレ
ミニッセンスが得られているので (Irion，1949)，これ
ら両練習間に10分間の休息を挿入した以外は，練習はす
べて継続して行なった.
技能の上達を捉える測定 (measure)として運動の速
さと運動の正確さの二つをとった.前者は描写K要する
時間で，その短縮をもって上達とみなし，時間は秒単位
で表わし，秒以下は 4捨5入した.後者はコースの境界
線から鉛筆が逸脱する回数が少ないほど正確であると
し，正確であるほど上達したものとみなした.
運動の正確さ(休息後)表4
休息後練習 (9-12) 総逸脱数
|高動機づけ群|低動機づけ群| P 
日 I 14.6 I <0.01十
1 I 4.38 I 
一一一高動機づけ群
一ー一ー 低動機づけ群
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試行回数
運動の正確き図2
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3.結果
運動の速さの面で，高動機づけと低動機づけのグルー
プ間に休息前練習において 0.0596，休息後練習において
0.0196水準で有意差があった. 図1は高動機づけグルー
プが低動機づけグループよりも運動が遅いζとを示して
し、る.
運動の正確さの面では，休息前・後ともに0.0196水準
で有意差があり，図2は高動機づけの被験者の方が低動
機づけの被験者より，より正確で逸脱が少ない乙とを示
す.ζれらの結果は仮説が正しかったことを証明してい
運動の速さ(休息前)
休息前練習 (1-8) 総描写所要時間(秒〉
|高動機づけ群|低動機づけ群| P 
280.6 <0.05 
59.16 
表1
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る.
レ1二ッセンス量は休息前練習最終1試行 (8試行)
の所要時問。逸脱数から休息後練習の最初の 1試行 (9
試行)のそれらを引けば得られる.しかし，このレミニ
ッセンス量には両群聞に有意差がみられなかった.今
後， 休息前練習回数と休息時間を変化させて， Hullの
反応性制止理論を検討したいと思っている.
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